









Pojam nova	fenomenologija autor razmatra tako što počinje od teze da nas povijest feno­
menologije uči da se pozitivni pomaci u filozofiji prije događaju zahvaljujući izdaji negoli 
vjernosti, prije putem svojevrsne misaone neposlušnosti negoli lojalnim sljedbeništvom. 
Novina fenomenologije Hermanna Schmitza temeljena je na uvidu da cjelokupna filozofska 
tradicija boluje od psihologizma, čije povijesno trajanje seže znatno ranije od kasnog devet­
naestog stoljeća. Premda u Schmitzovoj fenomenologiji možemo govoriti o principijelnom 
anti-psihologizmu, autor ističe da Schmitzova fenomenologija podrazumijeva utemeljenje 
fenomenologije na prirodnom stavu. Drugi dio rada ispituje može li se nova fenomenologi­
ja tumačiti i kao učenje	o	autentičnosti koje je kod Heideggera u Bivstvovanju	i	vremenu 











isti	onaj	od	kojega	 je	Husserl	očekivao	najviše	kada	 je	bila	 riječ	o	 razvoju	
fenomenološke	 filozofije.	 Njihova	 prepiska,	 započeta	 1916.	 godine	 nakon	








Husserlovo	 pismo	 Heideggeru	 datuma	 5.	
veljače	1928.	godine.	Navedeno	prema:	Ed­
mund	 Husserl,	 Briefwechsel,	 Band	 IV:	 Die	
Freiburger	 Schüler,	 Karl	 Schuhmann (ur.),	

































povezuje	 s	 filozofskim	pravcem	koji	 je	 iznjedrila	upravo	ona	 intelektualna	
kultura	od	koje	se	on	po	svaku	cijenu	nastojao	distancirati.
Znači	 li	 to	 da	 Husserlu,	 Heideggeru	 i	 ostalim	 vedetama	 ovog	 filozofskog	




























fenomen odnos je prema objektu.«4
Nalik	Sartreu	u	njegovu	razumijevanju	pojma	svijest,	i	fenomenološki	orijen­
tirani	mislioci	imali	su	»opću	polaznu	točku,	ali	nisu	imali	potrebu	za	odre­
đenim	 i	 predvidljivim	 zajedničkim	 odredištem«.5	 Kontroverzna	 priroda	
Schmitzova	filozofskog	rada	otkriva	se	nakon	uvida	da	su	odgovori	na	ova	




















neotkrivenih	mogućnosti	mišljenja.	Dakako,	nema	govora	o	 tome	da	 su	 se	
u	međuvremenu	ponovo	pojavile	misaone	veličine	Husserlova	 i	Heidegge­













nen und Pariser Vorträge,	 Husserliana	 1,	
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nih	pozicija,	te	da	se	pozitivni pomaci u filozofiji prije događaju zahvaljujući 
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filozofa	 registrirao	kao	dva	najznačajnija	koraka	u	 izgradnji	 novovjekovne	
filozofije.	Napokon,	Husserlova	fenomenologija	sebe	je	samu	razumjela	kao	









hologističkih	 i	naturalističkih	teorija	uma.	Alternativa	 je	prepoznata	u	 tran­
scendentalnoj	filozofiji,	u	refleksivnom	povratku	mislećeg	subjekta	na	samog	
sebe.14














Ako	 Husserl	 nema	 prava	 pozivati	 se	 na	 subjektivnost,	 kako	 li	 onda	 stoje	
stvari	s	Descartesom	i	s	Kantom?	Descartesov	samorefleksivni	zaokret	radi	
zadobivanja	neoborivog	fundamenta	za	mišljenje,	Kantovo	promišljanje	tran­
scendentalnih	 »uvjeta	mogućnosti«	 radi	 određivanja	 granica	 čistog	 uma	 te	
Husserlov	fenomenološki	»korak	unazad«	preporučen	blagodareći	uvidu	da	























cogitans ukinuti	su	radi	subjektivacije	res extensa s one strane transcenden­
talnog subjekta.	Schmitzova	subjektivacija	odvija	se	u čistoj	tjelesnoj	prisut­
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»Usprkos	 svomu	 distanciranju,	 Schmitz	 ostaje	 u	 susjedstvu	 kartezijanskog	 dualizma	 utoliko
što	pravi	razliku	između	vidljivog	i	opipljivog,	što	znači	čulno	opazivog	tijela,	s	jedne	strane,











Kritika romantizma i desubjektivacija osjećanja
Čini	se	da	je	ključni	zaokret	koji	Schmitz	poduzima	u	odnosu	na	filozofsku	
tradiciju	vezan	za	desubjektivaciju	osjećanja.	Cjelokupna	je	zapadna	tradicija	
njegovala	 konstituciju	 subjektivnosti	 tako	 što	 je	 zapravo	 poticala	 otuđenje	
od	vlastitog	doživljaja.	Umjesto	da	svoju	doživljajnost	produbljuje	i	razvije	































uostalom	 i	Husserlove	 fenomenologije,	 najčešće	 sagledana	 u	 nepovoljnom	
svjetlu,	smatramo	da	Schmitzovo	oživljavanje	dijaloga	između	romantičarske	

























zu	 što	 u	 potpunosti	 prešućuje	 Husserlove	
doprinose	 fenomenologiji	 tjelesnosti,	 te	 da	
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raskid	 s	 pojmom	 spoznajne moći,	 bez	 kojeg	 je	 Kantova	 transcendentalna	








slučaju,	umijeće	 igranja	htjeli	objasniti	 sposobnošću	 igranja,	a	umijeće	slikanja	sposobnošću
slikanja	itd.«31










umjetničke	geste,	čiji	odnos	prema	 tradiciji	 ratoborno	 inzistira	na	opozivu,









cendentalnu	 fenomenologiju	 i	 neprihvaćanjem	 njene	 metodologije.33	 Ima­
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modaliteta	 egzistiranja,	neautentičnog	 i	 autentičnog.	Utoliko	 se	nova	 feno­
menologija	može	tumačiti	i	kao	svojevrsno	učenje o autentičnosti	koje	je	kod	





The Return of Natural Attitude?
Schmitz’s Reading of Husserl
Abstract
The author examines the concept of new	 phenomenology based on a thesis that the history 
of phenomenology teaches us that progressive steps in philosophy occur by means of treason 
rather than faithfulness, and through unique disobedient thinking rather than loyal disciple­
ship. The novelty of Hermann Schmitz’s phenomenology is founded on the insight that the whole 
philosophical tradition suffers from psychologism, and that its historical duration reaches 
further back than the late nineteenth century. Although in Schmitz’s phenomenology we can 
discuss about anti-psychologism, the author points out that it presupposes the foundations of 
phenomenology on in natural attitude. The second part of the paper questions whether a new 
phenomenology could be interpreted as the teaching on authenticity which in Heidegger’s Being	
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